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INTRODUCCION

La Ciencia de la légica formal es la teoria del problema planteado por el concepto de validez, el
cual esta definido de la siguiente manera, a saber: si las premisas son verdaderas, entonces la
conclusion tiene también que ser verdadera necesariamente. La Ciencia de la légica formal fue
creada por los griegos de la llamada Antigiiedad, concretamente por Aristoteles de Estagira, 384-
322 a. C., aunque ciertamente podemos encontrar antecedentes en célebres pensadores griegos
anteriores a Aristételes, ya que este gran pensador no construyd dicha légica de la nada. Esta
Iégica tuvo importantes desarrollos a lo largo de la Epoca Medieval; pero, en el momento
histdrico en que la llamada Edad media comenzé a agonizar también la l6gica aristotélica empezé
a hacer exactamente lo mismo. La Epoca Moderna, desde Guillermo de Ockham, 1280-1347,




hasta antes de Gottlob Frege, 1848-1925, tuvo que arreglarselas con la ciencia matematica como
auxiliar fundamental de todas las demas ciencias y disciplinas, incluida la filosofia. Precisamente
Frege, vino a sacar las castafas del fuego; inventé la Ciencia de la l6gica matematica. De Frege
hasta nuestros dias, en lo que se refiere a la l6gica formal, todo ha sido maiz sobre hojuelas, en
términos generales, por decirlo de alguna manera. En el momento actual la Ciencia de la légica
matematica es una disciplina que goza de cabal salud, tiene mucho futuro. Los obstaculos para
cada vez mayores desarrollos complejos de esta ciencia tienen su raiz en el estado todavia
primitivo de las mentes de las personas que tienen en sus manos las riendas de los Estados de la
mayoria de los paises, asi como de las personas que estan a la cabeza de las universidades de la
mayor parte de los paises del mundo. La ciencia si es verdadera ciencia termina por abrirse paso.

2. OBIJETIVOS
2.1 General

2.2. Particulares

3. TEMARIO

Unidad 1.

1.1. Presentacién de la materia, en lo que se refiere a la parte 2.
1.2. La validez y su relacidon con la verdad; subrayar esta explicacion con el fin de consolidar lo explicado a
lo largo del Primer semestre.

Unidad 2.

2.1. La validez como objeto de investigacion de la Logica formal. Agregar una explicacion acerca de cdmo
aparece y se introduce, con base en Gottlob Frege, la Iégica de cuantificadores, es decir, la l6gica formal
gue implica el uso de cuantificadores.

2.2. Problemas, ejercicios, de validez e invalidez, con problemas que implican el uso de cuantificadores; es
muy importante que cada momento vaya quedando claro para el alumnado, pues ya en este momento se
entra en un nuevo nivel de la Ciencia de la ldgica formal.

Unidad 3.

3.1. Formulacién Preliminar de las Reglas de Cuantificacion.
3.2. Problemas y ejercicios con las 4 Reglas Preliminares de Cuantificacidn.

Unidad 4.

4.1. Presentacién de las 4 Reglas de Cuantificacion en sentido estricto.
4.2. Problemas y ejercicios con argumentos que implican el uso de las 4 Reglas de Cuantificacion en un
sentido estricto.

4. ACTIVIDADES




Unid

ad 1.

1.1.

Actividad 1.

Tipo de actividad
Se recomienda a los alumnos unas lecturas
adecuadas.

Descripcion breve

Lectura del Capitulo la Introduccién y el Capitulo | del
libro de Henri Lefevre, Ldgica formal, Logica
dialéctica.

Un repaso de la lectura de la Introduccion del libro
de G. W. F. Hegel, Fenomenologia del espiritu.

Con base en estas lecturas se explica a los alumnos la
complejidad de la Ciencia de la légica formal, su
relacion con la Ciencia de la légica dialéctica, desde
el comienzo del segundo semestre, y, por supuesto
con la filosofia, en general. Esta explicacidon general
es fundamental, para que el alumnado profundice en
la comprension de la importancia de la légica en
todas sus formas.

1.2.

Actividad 2.

Tipo de actividad
20 o0 30 ejercicios.

Descripcion breve

Con estos ejercicios de légica formal se busca que los
alumnos comprendan que la Ciencia de la ldgica
formal ayuda a facilitar, por decirlo de alguna
manera, la solucion del problema de validez y de
invalidez en los discursos que se presentan como
argumentos; argumentos que implican el uso de
cuantificadores.

Unid

ad 2.

2.1.

Actividad 3.

Tipo de actividad

Las formulas de cuantificacidn son, en este
momento, presentadas, en su formulacién no
estricta todavia.

Descripcion breve

Con estas reglas de logica formal se busca que los
alumnos comprendan que la Ciencia de la légica
formal ayuda a facilitar, por decirlo de alguna
manera, la solucion del problema del uso adecuado
de las férmulas de cuantificacidn, en su presentacion
preliminar, en la légica formal. Es decir, el problema
de la construccién de demostraciones con estos
conceptos, de proposiciones, de argumentos, de
teorias, y, por supuesto, las pruebas de validez de los
argumentos y de las teorias, con la asuncién y la
comprension de los cuantificadores, en su
formulacién preliminar.




Actividad 4.

Tipo de actividad

Las 4 reglas de cuantificacién en su
formulacién estricta se presentan al
alumnado; con el fin de que entienda y
comprenda, asuma, que son fundamentales.
Ademas, se agregan 50 o 60 ejercicios que
impliquen el uso de cada una de las 4 Reglas

2.2. | de cuantificacion en su formulacién estricta.

Descripcion breve

Con estos ejercicios, y la correspondiente reflexion
acerca de cada uno de ellos se busca que los
alumnos comprendan que la Ciencia de la ldgica
formal es una disciplina que contribuye a facilitar,
por decirlo de alguna manera, la solucién del
problema de la validez de argumentos, teorias, que
implican el uso de las llamadas 4 Reglas de
cuantificacion, para probar la validez de
argumentos, teorias, que impliquen el uso de cada
una de las 4 Reglas de cuantificacion en su
formulacién estricta. La solucidon de problemas con
estas 4 Reglas es algo fundamental, ya que de otra
manera el alumnado no ve la importancia de
complejizar cada vez mas la formacidn intelectual en
absolutamente todos los aspectos.

5. CRITERIOS DE EVALUACION

PARTICIPACION EN LAS CLASES, TAREAS Y EXAMEN.
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