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Introduccién

La logica nacié en el seno de la filosofia, pero como ha ocurrido (y seguira
ocurriendo) con un buen numero de disciplinas, ya no pertenece mas al ambito
exclusivo de la filosofia, sino mas bien al de la ciencia; ¢por qué, entonces,
estudiarla en la licenciatura en filosofia? Porque el discurso argumentativo es el
vehiculo de expresion por antonomasia del quehacer filosofico y la logica es una
de las pocas herramientas de analisis, construccion, reconstruccion, evaluaciéon y
perfeccionamiento de esa clase de discurso de las que dispone todo filésofo y
fildsofa. Esto es ya una razén suficiente para incluirla en cualquier disefio
curricular encaminado a la formacién profesional de las filésofas y los filésofos. En
efecto, a través de esta disciplina el alumno y la alumna desarrollaran las
competencias necesarias para efectuar el analisis, la contextualizaciéon, la

construccion, la reconstruccion, la evaluacién y el perfeccionamiento de la
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argumentacion propia y ajena. Pero hay mas, pues el estudio de la légica puede
contribuir al desarrollo del pensamiento abstracto y argumentativo, esenciales

como lo son para el ejercicio filosofico.

El objeto de estudio de los cursos de Ldégica | y Il lo constituira, en
particular, la llamada légica informal. Esta es una disciplina eminentemente
tedrico-practica que pretende, entre otras cosas, dotar a las estudiantes y los
estudiantes de las herramientas basicas indispensables para que puedan realizar
la lectura analitica, sintética y critica de textos argumentativos; la deteccion, el
analisis, la contextualizacidn, la construccion, la reconstruccién, la evaluacion vy el
perfeccionamiento de argumentos; la redaccion de textos argumentativos; la
elaboracién de proyectos de investigacion en filosofia y la participacion
colaborativa en intercambios argumentativos de indole diversa (como lo son la
presentacion de ponencias y réplicas; la participacion en debates, discusiones y
mesas redondas; la presentacion y defensa justificada de proyectos de
investigacion en filosofia; etc.). En esta medida, la lI6gica informal es una disciplina
especialmente util para quien se forma en educacién superior, en particular, en el
ambito de la filosofia pues en esta area del conocimiento los alumnos y las
alumnas tienen que lidiar todo el tiempo con el manejo de textos argumentativos,
la redaccion y la discusion de ensayos argumentativos, asi como el ejercicio del
debate racional. Dadas la extension y la dificultad de la disciplina, el curso de
Légica Il (asi como el de Légica 1), se centra fundamentalmente en los siguientes
de sus aspectos esenciales: el ejercicio de las habilidades requeridas para la
deteccidn, el analisis, la contextualizacion, la reconstruccion, el perfeccionamiento
y la evaluacion de argumentos, a fin de ser vertido todo esto, en la redaccion de
textos argumentativos filosoficos. Ello, debido a que de tales habilidades depende
el nucleo esencial del conjunto de las competencias cuyo desarrollo resulta

fundamental para la conformacion del “oficio de la filésofa y del filésofo”.
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2. Propoésitos
2.1 Propésitos generales

La légica informal es una disciplina tedrico-practica, cuyo proceso de
ensefanza-aprendizaje incluye los siguientes propdsitos generales:

1) En lo conceptual: la construccion de determinados conocimientos
tedricos, como la adquisicion activa de los conceptos de logica,
formal e informal; de razonamiento o argumento; de premisa,
conclusién e inferencia; de explicacion causal; de correccion e
incorreccidn argumentativa; de la distincion que hay entre verdad y

correccion y falsedad e incorreccion.

2) En lo procedimental: el desarrollo de determinadas habilidades,
como la de captar la sintaxis, la semantica y la pragmatica de las
oraciones declarativas, imperativas, interrogativas y exclamativas de
la lengua espafola mediante el ejercicio de su analisis y parafrasis;
la de analizar argumentaciones simples y complejas formuladas en
lenguaje natural; la de detectar las relaciones de inferencia entre
premisas y conclusiones; la de captar la diferencia entre
explicaciones causales y argumentos; la de analizar, contextualizar,
construir, reconstruir, evaluar, perfeccionar y ejercer una critica solida
del discurso argumentativo propio y ajeno. Todo lo cual permite, en

suma, el desarrollo de la capacidad propia de razonamiento.
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3) En lo actitudinal: el desarrollo de determinadas actitudes vinculadas

con la construccion de valores como el aprecio por el discurso
racional; el cultivo del discurso claro, preciso, conciso y légico; la
busqueda de coherencia logica en el discurso propio y ajeno; y de

dialogo racional.

El proceso de construccion de los contenidos de la asignatura plantea retos

especificos que hacen que el estudio de la disciplina deba llevar un ritmo

adecuado conforme a las necesidades, los intereses y las expectativas de los

alumnos y las alumnas. Lo anterior se reconoce en nuestro plan de estudios, al

dedicar los dos primeros semestres de la licenciatura a esta disciplina con horas

de estudio tanto tedricas como practicas.

2.2 Propésitos de caracter particular:

1)

Que las alumnas y los alumnos aprecien la importancia de la I6gica
informal en el quehacer filosofico: sobre todo como herramienta de
contextualizacién, construccion, reconstruccion,

deteccion, analisis,

evaluacion y perfeccionamiento del discurso argumentativo.

Que los alumnos y las alumnas reflexionen en que el estudio de la
l6gica informal puede proporcionarles un entendimiento fino de ciertos
aspectos sintacticos, semanticos y pragmaticos del espafiol, mediante la
realizacion del reconstruccion y

ejercicio de analisis, parafrasis,

contextualizacion de argumentos.

Que las alumnas y los alumnos sean capaces de determinar los
alcances y los limites de la logica informal en el analisis del discurso
filosofico y no filosdfico,

argumentativo, consistentes en poder

comprender mejor la estructura légica y gramatical de los argumentos;
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esto para, posteriormente, efectuar del modo mas adecuado posible la
evaluacion de los contenidos de todo argumento (verdad/falsedad,
verosimilitud/inverosimilitud, plausibilidad/ implausibilidad,
probabilidad/improbabilidad, etc.) tanto en sus premisas y conclusiones,

como en las relaciones légicas que existen entre estos componentes.

Para lograr los propdsitos generales y particulares del curso de Logica | y Il, los
contenidos conceptuales, procedimentales y actitudinales se abordaran en un
continuo a lo largo de los dos semestres de duracion de los cursos. A continuacién
se presenta el temario de Logica Il con base en el siguiente criterio de
diferenciacién. En el primer semestre (Logica 1) se introducen los recursos
tedrico-metodolégicos indispensables para la realizacion de analisis
argumentativos objetivos, rigurosos y fieles a los argumentos en sus fuentes
originales. En el segundo, (Logica Il) se realiza un acercamiento hacia el uso de
las conectivas de la légica proposicional en el lenguaje natural, con el fin de
advertir la funcidn logica y gramatical que desempefan las conjunciones, las
disyunciones y las oraciones condicionales en los argumentos. Por otra parte, se
introducen los criterios de distincion entre los tres grandes tipos de argumentos
que hay, a saber, los deductivos, los inductivos y los abductivos; los criterios de
correccion logica de cada uno de los tipos mencionados; y los criterios de
evaluacion de sus componentes: premisas y conclusiones. Finalmente, se
proponen directivas para la redaccién de ensayos argumentativos, basadas en la
metodologia de la légica informal propuesta para el analisis, los criterios de

distincién, la reconstruccion, la evaluacion y la correccion de argumentos.

3. TEMARIO LOGICA Il

Unidad 1
Conectivas légicas y lenguaje natural

1.1. Conectivas de la légica proposicional y su relacion con el lenguaje natural.




L AVTONGH
VRS N L

0 3 % M
, 20 ;gk

FACULTAD DE SUA y

FILOSOFIA Y LETRAS

1.2 Funcion loégica y gramatical de las conjunciones, las disyunciones y los
condicionales en los argumentos.

Unidad 2
Tres grandes tipos de razonamientos y sus criterios de correccioén: inductivo,
abductivo y deductivo.

2.1. Razonamientos inductivos

2.2. Razonamientos abductivos

2.3. Razonamientos deductivos

Unidad 3.
Reconstruccion informal de argumentos

3.1. Reconstruccion informal de argumentos como un medio para, en principio,
identificar y ordenar las partes de un argumento, a fin de hacer evidente su
estructura logica.

3.2. Algunos pasos para la reconstruccion informal de argumentos filoséficos.

Unidad 4
Légica informal y elaboracién de ensayos argumentativos filoso6ficos

4.1. Utilidad de los items de la Tabla Simple de Orden en el Pensamiento (TOP)
para el analisis argumentativo: Tema, Problema, Tesis, Trasfondo y Argumento.

4.2. Redaccion de ensayos argumentativos filosoficos, con base en la
metodologia de la légica informal aplicada a la reconstruccion de argumentos, asi
como al analisis, evaluacion y correccion de los mismos.

ED

etras

4. ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE

(Algunos ejemplos)
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Unidad 1
Actividad 1. “Enunciados compuestos”
Tipo de Descripcién breve:
11 actividad: Reflexion sobre las conjunciones, disyunciones vy
' condicionales como enunciados compuestos, con base
Teodrica en la explicacidon que ofrece el texto de Irving Copi,
Logica simbdlica, en las secciones 2.1y 2.2.
Actividad 2. “Identificacién de conjunciones, disyunciones y
condicionales en argumentos. Funcién légica y gramatical de tales
enunciados compuestos”
12 Tipo de Descripcién breve:
' actividad: Identificacion de  conjunciones, disyunciones vy
condicionales en los componentes de algunos
Practica argumentos. Analisis de la funcion légica y gramatical de
este tipo de enunciados dentro de los argumentos.
Unidad 2
Actividad 3. “Razonamientos inductivos”
Tipo de Descripcién breve:
21 actividad: Reflexion sobre los rasgos de todo razonamiento
] inductivo. Identificacion de argumentos inductivos.
Tedrico- Analisis de argumentos inductivos.
practica
Actividad 4. “Razonamientos abductivos”
Tipo de Descripcién breve:
59 actividad: Reflexion sobre las caracteristicas propias del
o razonamiento abductivo. Identificacion de argumentos
Tedrico- abductivos. Analisis de argumentos abductivos.
practica

5. CRITERIOS DE EVALUACION

De acuerdo con el caracter eminentemente tedrico-practico de la presente
asignatura, la evaluacion del curso tendra presente el proceso de seguimiento del
aprendizaje de las alumnas y los alumnos durante el curso. Ello implica,
particularmente, la elaboracion de diferentes tareas como ejercicios de
retroalimentacion que se entregaran a lo largo del semestre. La realizacién y
entrega constante de estos ejercicios es vital para el proceso de construccion de

7
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conocimientos y desarrollo de habilidades logicas en las alumnas y los alumnos.
En las sesiones semanales grupales, se revisaran los ejercicios realizados
previamente, de tal modo que cada estudiante tendra la oportunidad de efectuar
un auto-monitoreo del trabajo individual desarrollado previamente, en el que
detectara fortalezas, asi como contenidos que es preciso reforzar. Ademas de
ello, la evaluacion final incluira dos rubros: la presentacién de un examen escrito y
la elaboracién de un ensayo filosdéfico final cuyo eje sera la reconstruccion, el
analisis logico y la evaluacién de un argumento filoséfico elegido por cada
estudiante. La elaboracion del ensayo final desempefia un papel importante en la
formacion inicial de las alumnas y los alumnos en el campo de la filosofia ya que a
través de este escrito, se comienzan a adquirir las bases para la realizacion de
futuros ensayos filoséficos cuyos propdsitos se encuentran dirigidos, en la mayoria
de los casos, a la reconstruccién, el analisis y la evaluacién de argumentos; tarea
indispensable para el dialogo racional.
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