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INTRODUCCION

Aunque resulta muy dificil hablar de un método o un conjunto de técnicas para la investigacion
filoséfica, la historia de la filosoffa nos ha heredado una serie de estrategias y técnicas metodoldgicas
que buscan optimizar la investigacion en esta disciplina. Conocer estas técnicas y estrategias permite
desmitificar ciertas ideas que se tienen respecto a la investigaciéon en filosoffa, por ejemplo, que la
investigacion filoséfica no requiere precision. Muchas personas suelen pensar que la metodologia
filosofica consiste en llevar a cabo una investigaciéon bibliografica o leer unos cuantos libros, tomar
notas y presentar una opinion personal, sin tener en cuenta el planteamiento de una hipdtesis clara,

tractable, relevante, asi como también su demostracién a partir de la rigurosidad argumentativa.
OBJETIVOS

2.1 General

El objetivo de este curso consiste en introducir al alumno, estudiante de filosoffa, en las técnicas y
métodos de la investigacion filoséfica. Para ello, se distingue entre las metodologias de las ciencias
facticas y la de las ciencias humanas. Posteriormente, se establece una distincién entre las metodologias
del pensamiento filosofico (metodologias que los fildsofos usan para desarrollar su pensamiento) y las
metodologias de investigacion filoséfica (metodologias que utilizan los estudiantes avanzados e
investigadores).

2.2. Particulares
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El objetivo particular del curso consiste en desarrollar las habilidades y aptitudes necesarias que le
permitan al alumno llevar a cabo la investigacion filoséfica de manera efectiva y eficiente.

3. TEMARIO

Unidad 1. Metodologias de las ciencias facticas y humanas

1.1. Conocimiento cientifico
-LLa ciencia como forma de conocimiento
-Las dimensiones del trabajo cientifico

1.2 Metodologia de las ciencias humanas
-cQué se estudia?
-Especificaciones metodologicas en las ciencias humanas

1.3 Tipos de investigacion
-Teorica
-Practica
-Cualitativa y cuantitativa
-Documental

1.4 Requisitos del tema de investigacién
-Requisitos objetivos
-Requisitos subjetivos

Unidad 2. Metodologias de investigacion filoséfica

2.1 Elementos de la investigacion: Hipotesis
-¢Qué es una hipétesis de investigacién?
-Relevancia, claridad y tractabilidad.

2.2 Tipos de preguntas filoséficas
-Preguntas centrales
-Preguntas sustantivas

2.3Argumentacion filoséfica
-Argumentos negativos
-Contraejemplos y reduccion al absurdo

2.4 Argumentos positivos
-Anilisis
-Analogia
-Mejor explicacion

2.5 Estructura bésica de una investigacién
-Introduccion
-Cuerpo
-Final

Unidad 3. Metodologias del pensamiento filos6fico en la antigliedad y el medievo
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3.1 Sécrates

- Ironia socratica

-Método mayéutico y autoreflexién

3.2 Platéon

- ¢Qué es el conocimiento?

-Creencia, verdad y justificacién

3.3 Arist6teles
-Induccion
-deduccién

-Explicacion cientifica

3.4 Tomas de Aquino
-Método anal6gico
-Exposiciéon escolastica

Unidad 4. Metodologias del pensamiento filoséfico en la modernidad

4.1 Descartes

-Duda metddica
-Las reglas del método

4.2 Hume

-Empirismo

-Induccion

4.3 Kant

-Posibilidad del conocimiento
-Método trascendental

4. ACTIVIDADES
Unidad 1.
Actividad 1
1.3 Cuadro Elaboracién de un cuadro comparativo de los diferentes tipos de
comparativo investigaciones vistos en clase.
Unidad 2.
Actividad 2.

21 Reporte de lectura | Consiste en elaborar una pequefa sintesis del texto (no mas de una
cuartilla) respondiendo a una pregunta guia, la cual sera planteada en
la sesion anterior a la entrega del reporte.

Actividad 3.

2.3. Reporte de lectura | Consiste en elaborar una pequefa sintesis del texto (no mas de una

cuartilla) respondiendo a una pregunta guia, la cual sera planteada en
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| la sesién anterior a la entrega del reporte.

Actividad 4.

2.5 Identificacion de Identificar la estructura basica de un articulo académico, asi como

argumentos sus argumentos negativos y positivos segun lo visto en clase.
Unidad 3.
Actividad 5.

39 Reporte de lectura | Consiste en elaborar una pequefa sintesis del texto (no mas de una
cuartilla) respondiendo a una pregunta guia, la cual sera planteada en
la sesion anterior a la entrega del reporte.

Actividad 6.

34 Identificacién de la | Identificar los principales elementos expositivos de un texto
estructura tiloséfico, sus ideas principales y los argumentos a favor de la
argumentativa conclusion.

Unidad 4.
Actividad 7.

29 Reporte de lectura | Consiste en elaborar una pequefia sintesis del texto (no mds de una
cuartilla) respondiendo a una pregunta gufa, la cual sera planteada en
la sesion antetior a la entrega del reporte.

Actividad 8.

2.3. Identificacién y Identificacién de los elementos que constituyen un argumento

analisis trascendental y andlisis de un caso muestra.

5. CRITERIOS DE EVALUACION
Reportes de lectura: 30%
Trabajo Final: 70%
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